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Katastrofa polskiego samolotu Tu-154 przewozacego polska delegacje 10 kwietnia 2010 r.
na terytorium Federacji Rosyjskiej

Raport *
Sprawozdawca: Pieter OMTZIGT", Holandia, Europejska Partia Ludowa

1. 10 kwietnia 2010 r. samolot Tu-154M przewozit delegacje panstwa polskiego pod
przewodnictwem prezydenta Lecha Kaczynskiego z Warszawy do Smoleriska w Rosji, aby
wzig€ udziat w uroczystosci z okazji 70. rocznicy zbrodni katyriskiej. Samolot rozbit sie na
lotnisku Smolensk Pétnocny, zabijajgc 96 oséb na poktadzie (4 cztonkdw zatogi, czterech
cztonkéw personelu poktadowego i 88 pasazeréw). Ofiarami byli prezydent Lech Kaczynski,
jego zona Maria oraz wielu przedstawicieli wysokiego szczebla i wysokiej rangi polskich
urzednikow, w tym dowddcy rodzajow sit zbrojnych (sity lgdowe, lotnictwo i marynarka
wojenna) oraz prezes Narodowego Banku Polskiego.

2. Zgromadzenie zauwaza, ze w celu ustalenia czynnikéw, ktére doprowadzity do tego
tragicznego zdarzenia, $ledztwo rozpoczeto natychmiast po katastrofie. Pomimo faktu, iz
Polsce przystugiwato prawo do prowadzenia sledztwa, rzad RP uzgodnit ze swoim rosyjskim
odpowiednikiem, ze sledztwo w sprawie przyczyn katastrofy zostanie przeprowadzone przez
rosyjski Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy (jako wtasciwy organ w panstwie, w ktérym
doszto do katastrofy), przy udziale polskich ekspertéw. Oba panstwa uzgodnity, ze gtéwne
badania techniczne nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami i
Rekomendowanymi Praktykami (SARP) okreslonymi w zatgczniku 13 do Konwencji o
Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym (Konwencja Chicagowska), ktére zwykle maja
zastosowanie do lotnictwa cywilnego, pomimo tego, iz polski TU-154 zostat zarejestrowany
jako panstwowy statek powietrzny, a jego lot miaty stuzyé celom panstwowym.

3. Raport rosyjskiego zespotu Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego opublikowany w dniu
12 stycznia 2011 r. wskazywat, ze "bezposrednig przyczyng wypadku byto niepodjecie przez
zatoge decyzji, we wiasciwym momencie, o odejsciu na zapasowe lotnisko, mimo tego, iz
zatoga byta wielokrotnie informowana o rzeczywistych warunkach atmosferycznych na
lotnisku Smolensk Siewiernyj, ktdre byty znacznie gorsze od ustalonych wartosci minimalnych
dla tego lotniska; znizanie ,bez kontaktu wzrokowego z punktami naziemnymi, do wysokosci
znacznie nizszej niz minimalna wysokosc¢ znizania wymagana do przeprowadzenia odejscia na
drugi krgg (100 m) przy utrzymaniu kontaktu wzrokowego, jak rowniez brak reakcji na liczne

! Wybrany dniu 6 wrzesnia 2016 r. jako nastepca MM. Michael McNamara (Irlandia, SOC) i Roberta Neilla
(Wielka Brytania, Europejska Grupa Konserwatystow); Nr ref: 4103 z 26.1.2015; przedtuzony do kornca czerwca
2018 r. Zmiany sprawozdawcow i (ostatecznie nieudane) préby nawigzania wspotpracy z wiasciwymi wtadzami
rosyjskimi opdznity przygotowanie tego sprawozdania.

* Projekt rezolucji przyjety jednogtosnie przez komisje w dniu 25 czerwca 2018 r.



ostrzezenia TAWS [system ostrzegania o zblizaniu sie do gruntu], doprowadzity do
kontrolowanego lotu w kierunku ziemi, zniszczenia samolotu i Smierci zatogi, jak réwniez
pasazeréw.

Uwagi wtadz polskich do projektu raportu rosyjskiego Miedzypanstwowego Komitetu
Lotniczego nie zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji raportu. KBWLLP wydata nastepnie
swoj wtasny raport w dniu 29 lipca 2011 r. Raport ten stwierdza, ze "bezposrednig przyczyna
wypadku byto zejscie ponizej minimalnej wysokosci znizania przy nadmiernej predkosci
znizania w przy warunkach atmosferycznych, ktére uniemozliwity kontakt wzrokowy z ziemiga,
a takze opdznione wykonanie manewru odejscia na drugi krag. Okolicznosci te doprowadzity
do zderzenia z przeszkoda terenowg, w wyniku czego doszto do oderwania czesci lewego
skrzydta wraz z lotka, a wyniku tego do utraty kontroli nad statkiem powietrznym i uderzenia
w ziemie”.

Podczas gdy oba raporty sg zgodne w zakresie opisu charakteru tragedii, nazywajac jg
wypadkiem, o tyle rosyjski raport obarcza cztonkdéw zatogi odpowiedzialnoscia za to
zdarzenie; polscy Sledczy doszli do wniosku, ze rosyjska kontrola ruchu lotniczego réwniez
odegrata pewng role w wypadku, poprzez przekazywanie zatodze btednych informacji
dotyczacych pozycji samolotu, ale réwniez pewne braki w wyposazeniu lotniska w Smolerisku
przyczynity sie do katastrofy. Strona polska poddata réwniez w watpliwosé niezaleznosc¢ i
neutralno$¢ rosyjskiego Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. Podkomisja ds. ponownego zbadania wypadku lotniczego TU-
154M w Smolensku w Rosji, powotana przez rzad RP, opublikowata nowy, wstepny raport, w
ktérym stwierdza, ze samolot zostat "zniszczony w powietrzu w wyniku kilku eksplozji ".

Obecnie, ponad osiem lat po wypadku, Federacja Rosyjska nadal jest w posiadaniu wraku
samolotu, czarnych skrzynek z oryginalnymi danymi dot. parametréw lotu, jak i innych
materiatéw dowodowych. Podczas gdy kopie nagran dot. parametrow lotu i inne dowody
zostaty przekazane Polsce, Polska od lat nalegata, aby wrak i wszystkie oryginalne czesci
zostaty zwrdcone. W obu krajach Sledztwa w sprawie katastrofy sg nadal prowadzone.

Zgromadzenie podkresla, ze zgodnie z zatgcznikiem 13 Konwencji Chicagowskiej paistwo, w
ktédrym ma miejsce zdarzenie, jest zobowigzane do zwrotu wraku i innych materiatéw
dowodowych panistwu, w ktérym samolot jest zarejestrowany, jak tylko zostanie ukorczone
dochodzenie ws. technicznego bezpieczenstwa lotniczego, co miato miejsce w styczniu 2011
r. Ciggte odmowy wtadz rosyjskich dotyczace zwrotu wraku i innych dowoddw sg naduzyciem
prawa i podsyca spekulacje po stronie polskiej, ze Rosja ma co$ do ukrycia.

Zgromadzenie wzywa zatem Federacje Rosyjskg

9.1. do przekazania, bez zbednej zwtoki, wraku polskiego samolotu Tu-154 , w bliskiej
wspotpracy z polskimi ekspertami, w sposdb pozwalajgcy unikngé dalszego niszczenia
potencjalnych dowodoéw;

9.2. do odpowiedniego zabezpieczenia wraku w sposéb, ktdry zostat uzgodniony z polskimi
ekspertami, i

9.3. do powstrzymania sie od wykonywania jakichkolwiek dalszych dziatann w miejscu
zdarzenia, ktére mogg zosta¢ uznane za zbezczeszczenie tego miejsca, ktére ma ogromne
znaczenie emocjonalne dla wielu Polakdw.



10. Zgromadzenie wzywa ponadto odpowiednie organy scigania obu panstw do petnej
wspotpracy podczas ustalania ewentualnej odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z katastrofa,
w tym poprzez szybkie udostepnianie wszelkich dowoddw na wniosek innego panstwa.

11. Zgromadzenie chce réwniez przypomniec cel tego tragicznego lotu: transport
najwazniejszych przedstawicieli panstwa polskiego na uroczystosci w Katyniu, miejscu
zamordowania tysiecy polskich patriotéw przez tajng policje Stalina wiosng 1940 r. Zwigzek
Radziecki dtugo odmawiat przyjecia odpowiedzialnosci za te zbrodnie, jednak w 1990 r.
zaakceptowat te odpowiedzialno$é. Proces pojednania miedzy Polakami i Rosjanami, ktéry
musi by¢ kontynuowany w oparciu o prawde historyczng, nie powinien by¢ zagrozony
jakimikolwiek naduzyciami lub prowokacyjnym zachowaniem zwigzanym z tragicznymi
wydarzeniami w Smolensku.

B. Projekt sprawozdania wyjasniajacego

1. Wstep

1. Ponad 8 lat temu, 10 kwietnia 2010 r., samolot Tu-154M przewozit delegacje pafstwa polskiego
pod przewodnictwem prezydenta Lecha Kaczyniskiego z Warszawy do Smolenska , w Federacji
Rosyjskiej, aby wzig¢ udziat w uroczystosci z okazji 70. rocznicy zbrodni katyriskiej. Samolot rozbit sie
na lotnisku Smolerisk Pétnocny, zabijajagc 96 oséb na poktadzie (4 cztonkdw zatogi lotniczej, czterech
cztonkow personelu poktadowego i 88 pasazerow). Wsrdd ofiar Smiertelnych znalezli sie Prezydent
Lech Kaczynski, jego zona Maria oraz wielu przedstawicieli najwyzszego szczebla Polski i wysokiej
rangi polskich urzednikéw, w tym dowddcy rodzajow sit zbrojnych (wojska lgdowe, lotnictwo i
marynarka wojenna), liczni parlamentarzysci i prezes Narodowego Banku Polskiego.

2. Szereg sledztw rozpoczeto natychmiast po katastrofie w celu ustalenia czynnikéw, ktore
doprowadzity do tego tragicznego zdarzenia. W drodze wspdlnego porozumienia miedzy Polska a
Rosja $ledztwo dotyczace bezpieczeristwa miato by¢ przeprowadzone zgodnie ze standardami
zawartymi w zatgczniku 13 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym (Konwencja
Chicagowska), pomimo faktu, ze samolot byt pafistwowym statkiem powietrznym podczas oficjalnej
delegacji. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za sledztwo w sprawie bezpieczenstwa spoczywato na
Federacji Rosyjskiej. Polska utworzyta wtasng komisje do zbadania katastrofy, a prokuratorzy
rozpoczeli $ledztwa w obu krajach.

3. Raport zespotu Sledczego rosyjskiego Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego (Komisji ds.
Wypadkdéw Lotniczych), opublikowany 12 stycznia 2011 r., stwierdza, ze " bezposrednig przyczyng
wypadku byto niepodjecie przez zatoge decyzji we wtasciwym momencie o odejsciu na zapasowe
lotnisko, mimo Ze byta ona wielokrotnie informowana o rzeczywistych warunkach atmosferycznych
na lotnisku Smolerisk Siewiernyj, ktore byty znacznie gorsze od ustalonych wartosci minimalnych dla
tego lotniska; znizanie ,bez kontaktu wzrokowego z punktami naziemnymi, do wysokosci znacznie
nizszej niz minimalna wysokos¢ znizania wymagana do przeprowadzenia odejscia na drugi krqg (100
m) przy utrzymaniu kontaktu wzrokowego, jak réwniez brak reakcji na liczne ostrzezenia TAWS
[system ostrzegania o zblizaniu sie do gruntu], ktére doprowadzity do kontrolowanego lotu w
kierunku ziemi, zniszczenia samolotu i Smierci zatogi, jak rowniez pasazerow. Zgodnie z wnioskiem
ekspertow-pilotow i psychologow lotniczych obecnos¢ Dowddcy Polskich Sit Powietrznych w kokpicie
do momentu katastrofy wywarta presje psychologiczng na kapitanie statku powietrznego do
kontynuowaniu zejscia w warunkach nieuzasadnionego ryzyka celem Igdowania za wszelkg cene

2 Wspdlnota Niepodlegtych Paistw (WNP), Miedzyparstwowy Komitet Lotniczy (MAK/IAC) (ros: MesKrocyaapcTBeHHbIM
aBMauMoHHbIN KomuTeT (MAK)), cytat zaczerpniety z angielskiego ttumaczenia raportu napisanego oryginalnie w jezyku
rosyjskim, dostepny pod adresem:



4. W raporcie konicowym KBWLLP, wydanym w dniu 29 lipca 2011 r. stwierdzono, ze ,bezposrednia
przyczyng wypadku byto zejscie ponizej minimalnej wysokosci znizania przy nadmiernej predkosci
znizania w przy warunkach atmosferycznych, ktére uniemozliwity kontakt wzrokowy z ziemig, a takze
opdznione wykonanie manewru odejscia na drugi krgg. Okolicznosci te doprowadzity do zderzenia z
przeszkoda terenowga, w wyniku czego doszto do oderwania czesci lewego skrzydta wraz z lotkg, a

wyniku tego do utraty kontroli nad statkiem powietrznym i uderzenia w ziemie”.?

5. 11 kwietnia 2018 r. Podkomisja ds. Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego przy Ministerstwie
Obrony Rzeczypospolitej Polskiej* stwierdzita, ze samolot zostat "zniszczony w powietrzu w wyniku
kilku eksplozji".

6. Obecnie, ponad osiem lat po wypadku, Federacja Rosyjska jest nadal w posiadaniu wraku
samolotu, czarnych skrzynek z oryginalnymi zapisami danych lotu i innych materiatéw dowodowych.
Jest to gtéwny problem podnoszony przez sygnatariuszy wniosku, na podstawie ktérego Komisja
Prawna i Praw Cztowieka poprosita mnie o przygotowanie raportu’. Jednoczeénie warto wspomnie¢,
ze kopie rejestréw danych lotu i niektére istotne dowody zostaty juz przekazane polskim wtadzom.
Ponadto, zgodnie z mojg wiedzg, dochodzenia zaréwno w Rosji, jak i w Polsce nadal nie zostaty
zakonczone.

2. Mandat sprawozdawcy i dziatania przeprowadzone celem zebrania
informacji

7. Zaréwno ja, jak i moi poprzednicy jako sprawozdawcy, skupialiSmy sie na kontekscie prawnym
Sledztw w sprawie katastrofy, ktére zostaty przeprowadzone przez wtasciwe organy, a w
szczegblnosci na prawie Polski do odzyskania wraku. Mandat sprawozdawcy, lezgcy u podstaw tego
sprawozdania®, nie pozwalat na przeprowadzenie wtasnego dochodzenia w sprawie przyczyn i
odpowiedzialnosci za te straszliwg katastrofe, nie mowigc juz o zajmowaniu stanowiska w tej kwestii
— to bytoby i tak niemozliwe, zwazywszy na techniczng ztozonos¢ tego zagadnienia.

8. Kolejni sprawozdawcy zostali upowaznieni przez komisje do przeprowadzenia dziatan majacych na
celu zebranie informacji, w tym mozliwosé zgtoszenia sie do wtasciwych organéw, w tym:

- zwrécenia sie do wtadz polskich i rosyjskich w celu uzyskania informacji: dlaczego wrak samolotu,
oryginalne parametry lotu jak i inny materiat dowodowy zwigzany z katastrofg nie zostaty zwrécone
Polsce oraz dlaczego $ledztwa wcigz nie zostaty zakornczone;

https://mak-iac.org/upload/iblock/f2a/finalreport_eng.pdf. Wnioski na stronach od 171 do 184. MAK zostat utworzony w
grudniu 1991 r. na podstawie Porozumienia Miedzyrzagdowego ws. Lotnictwa Cywilnego i Wykorzystania Przestrzeni
Powietrznej (ICAO nr rejestracyjny 3720). Ta regionalna organizacja, posiadajgca na mocy dekretu prezydenckiego
status prawny jako organ Federacji Rosyjskiej, dziata w imieniu Federacji Rosyjskiej w sprawach dotyczacych
zdatnosci do lotu, badania i zapobiegania wypadkom lotniczym, lotnisk i Srodowiska.

3 Komisja Sledcza Bezpieczeristwa Lotnictwa Paristwowego (SICSA), Raport koricowy z badania wypadku lotniczego nr
192/2010/11 z udziatem samolotu Tu-154M, nr. boczny 101, ktdry nastapit 10 kwietnia 2010 r. w rejonie lotniska
SMOLENSK POENOCNY, na str. 318. Patrz takze strona 236, w ktérej wymieniono "czynniki" o "kluczowym znaczeniu dla
okreslenia przyczyn wypadku".

4 Zgodnie z raportem technicznym z 11 kwietnia 2018 r. Komisja ta jest czescig Komisji Badarn Wypadkdw Lotniczych
Lotnictwa Panistwowego

(dostepny na stronie: http://www.smolenskcrashnews.com/reports/polish/Ministry-of-Defense-
2018-Technical-Report-Announcement.pdf (podsumowanie ogtoszenia i raport techniczny)

> Dok.nr. 13628 z 7 pazdziernika 2014, ostatni akapit, pod adresem http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewPDF.asp?FileID=21283&Ilang=en.

® Dok.nr.13628 z 07.10.2014



- wymiany poglagdéw z dwoma ekspertami prawnymi; i
- przeprowadzenie wizyt w Warszawie i Moskwie celem pozyskania informacji

9. W odniesieniu do wniosku dotyczgcego wyjasnien, éwczesny Prokurator Generalny
Rzeczypospolitej Polskiej, pan Andrzej Seremet, udzielit listownie odpowiedzi mojemu
poprzednikowi-sprawozdawcy, Robertowi Neillowi, dnia 22 pazdziernika 2015 r. Natomiast strona
rosyjska nie przedstawita zadnych wyjasnienl, pomimo przypomnienia wystanego przez nastepce
Roberta Neilla, Michaela McNamara. Staty Przedstawiciel Federacji Rosyjskiej w Radzie Europy
napisat w pismie z dnia 19 lutego 2016 r., ze "wyraza smutek z powodu zawieszenia kontaktow
miedzy rosyjskq delegacjg parlamentarng a PACE, ktdra nie zezwala na korzystanie z kanatéw
Zgromadzenia w celu wspdtpracy™

10. Na posiedzeniu 7 marca 2016 r. Komisja zorganizowata wystuchanie z udziatem dwéch ekspertéow
prawa lotniczego: Timothy Brymer, adwokat, specjalista w dziedzinie lotnictwa i prawa lotniczego,
reprezentujgcy Murray, Morin & Herman PA, Londyn, Wielka Brytania i Pablo Mendes de Leon, szef
departamentu, dyrektor wykonawczy Departamentu Prawa Lotniczego i Kosmicznego, Leiden
University, Holandia.?t

11. Jednak wizyty majgce na celu zebranie informacji, ktére byty autoryzowane przez Komisje, nie
mogty sie odbyé. Wtadze rosyjskie nie wspétpracowaty podczas organizacji wizyty w Moskwie z tego
samego powodu, dla ktérego nie odpowiedziaty na pisemny wniosek o udzielenie informacji. W
zwigzku z tg odmowag nie uwazatem za stosowne, by udac¢ sie tylko do Warszawy. Stworzytoby to
niewtasciwe wrazenie, ze raport jest nieobiektywny poniewaz bazowatby na informacjach tylko od
jednej ze stron. Ja rowniez nie chciatem i nie chce by¢ wciggniety w wysoce upolityczniong walke
pomiedzy przedstawicielami obecnych i poprzednich rzagddw, odnosnie do przyczyn i sposobu
badania tej tragedii’. Z uwagi na fakt iz mdj mandat w zadnym razie nie upowaznia mnie do zajecia
stanowiska w przypadku takich zarzutéw, wolatem nie organizowac takiej wizyty.

3. Wybor podstawy prawnej Sledztwa

12. Wedtug ekspertéw, ktdérzy zeznawali przed Komisjg 7 marca 2016 r., wybdr podstawy prawne;j
$ledztwa byt kwestig ztozong i przyczynit sie do szeregu interpretacji. Jedng z mozliwych rozwigzan
mogto by¢ porozumienie polsko-rosyjskie z 1993 roku'® regulujgce kwestie lotéw wojskowych w tych
dwéch krajach i ktére umozliwitoby przeprowadzenie wspdlnego $ledztwa. Jednakze z uwagi na fakt,
iz porozumienie z 1993 r. nie regulowato szczegétowo procedury, ktérej nalezy przestrzegaé w
przypadku "wspdlnego" sledztwa w sprawie bezpieczenstwa lotéw, obie strony uzgodnity, ze
Sledztwo bedzie prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku 13 Konwencji o
Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym (Konwencja Chicagowska z 7.12.1944 r.), ktéra
obowigzywata od 1947 r. i zostata ratyfikowana przez Polske w 1945 r. i Federacje Rosyjskg (Zwigzek
Radziecki), w 1970 roku®! . Do$wiadczenia zebrane podczas pracy na miejscu zdarzenia w ciagu

7 Korespondencja zawarta w dokumencie informacyjnym opublikowanym 29 kwietnia 2016 r. (AS / Jur / Inf
(2016) 07)

® protokoét z tego posiedzenia znajduje sie w dokumencie informacyjnym z dnia 29 kwietnia 2016 r. (Uwaga 7)
°Dla przyktadu: Polskie Radio dla Zagranicy, ,, Raport przedstawiajgcy dowody wybuchu w samolocie w
Smolensku zostanie przedstawiony ,wkrétce”. 07.04.2018: Raport dot. katastrofy smolenskiej ,sfatszowany”,
twierdzi prokurator: Polski Minister ON”, 22.10.2017, dostepne pod www.thenews.pl

1 Umowa miedzy Ministerstwem Obrony Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Obrony Federacji
Rosyjskiej w sprawie warunkdw dwustronnej wspoétpracy w zakresie operacji wojskowych statkow
powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzen powietrzna obu panstw, podpisana w
Moskwie w dniu 14 grudnia 1993 r. http://bit.ly/11dxdC9 (niepublikowana wersja polska, dostepna réwniez w
jezyku rosyjskim).

" Dostepne pod adresem: http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx. Lista stron konwenciji:
http://www.icao.int/secretariat/legal/list of parties / chicago_en.pdf.



pierwszych kilku dni spowodowato, ze wtadze rosyjskie - pomimo faktu, ze Tu-154 byt samolotem
wojskowym - zaproponowaty przeprowadzenie $ledztwa zgodnie z zatgcznikiem 13 Konwencji
Chicagowskiej. Polski rzad przyjat te propozycje.12

13. Jednym z punktéw wywotujacych potencjalne kontrowersje, wynikajacy z decyzji o postepowaniu
zgodnie z zatgcznikiem 13 Konwencji Chicagowskiej byt fakt, iz art. 3 Konwencji Chicagowskiej
stanowi, ze "niniejszq konwencje stosuje sie wytgcznie do cywilnych statkdw powietrznych i nie
stosuje sie do paristwowych statkéw powietrznych">. Pomimo faktu, iz nie ma $cistej definicji lotu
panstwowego, ani cywilnego, analiza prawna przeprowadzona przez Sekretariat Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) okreslita kryteria umozliwiajgce rozréznienie miedzy
tymi dwoma typami lotéw w 1994 roku. Sekretariat stwierdzit, ze konwencja chicagowska
wykorzystuje funkcjonalne podejscie do kwestii rozréznienia miedzy lotami panstwowymi a
cywilnymi, w ktérym badany jest catkowity wymiar okolicznosci, w szczegdlnosci "uwzgledniajgc
szereg czynnikow, ktére powinny uwzgledniac [...] kwestie wtasnosci statku powietrznego (Czy jest
wtasnoscig prywatng czy publiczng?), [...] informacje o przewozonych pasazerach i zatodze (czy sq to
urzednicy paristwowi czy osoby prywatne? Czy lot jest dostepny dla 0séb prywatnych?), rejestracja
statku powietrznego i oznaczenia narodowosci (Czy statek powietrzny jest zarejestrowany w
cywilnym, czy tez panstwowym rejestrze statkow powietrznych?), [...] rodzaj zatogi (Czy cztonkowie
zatogi to cywile, pracownicy wojska, stuzby celnej, policji?), operator (czy operatorem jest agencja
wojskowa, celna, czy policyjna?) [...] "™

14. Jedna pomimo faktu, ze zgodnie z powyzszg definicja, statek powietrzny byt panstwowy i
transportowat urzednikow najwyzszego szczebla, w tym Prezydenta RP, obstugiwany byt przez
personel wojskowy i byt zarejestrowany jako samolot wojskowy, oba panstwa uzgodnity, ze badania
techniczne nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami i Rekomendowanymi
Praktykami (SARP), okreslonymi w zatgczniku 13 Konwencji Chicagowskiej, ktére zazwyczaj sg
stosowane w przypadku lotnictwa cywilnego.”

15. Wybdr ten, uzgodniony przez poprzedni rzad, nie byt przekonujacy, w szczegdlnosci
uwzgledniajac oficjalny charakter statku powietrznego i lotu i zostat mocno skrytykowany przez
obecny rzad Polski, poniewaz niepotrzebnie sprawit iz Rosja odgrywata dominujacg role w $ledztwie
w sprawie tej katastrofy . Poprzedni rzad Polski miat wszelkie prawo nalega¢, aby sledztwo zostato
przeprowadzone przez wtasciwe polskie wtadze. Na chwile obecng nie widze mozliwosci zmiany tej
decyzji - procedura opisania w zatgczniku 13 Konwencji Chicagowskiej zostata wybrana w wyniku
wspadlnej zgody dwczesnych rzaddéw i stanowity one, i muszg nadal stanowic, podstawe Sledztwa.

4. Istotne elementy Aneksu 13 Konwencji Chicagowskiej

16. Z listy Miedzynarodowych Standardéw i Rekomendowanych Praktyk (SARP), ktére s wymienione
w zatgczniku 13 Konwencji Chicagowskiej, nastepujgce zasady przeprowadzenia Sledztwa w zakresie
bezpieczenstwa lotniczego zastugujg na szczegdlng uwage:

12 potwierdzone przez dwczesnego premiera Donalda Tuska podczas konferencji prasowej 28.04.2010: https:
//www.premier.gov.pl/news/news/the-government-and-civil-service-have-passed -test-trudny-test.html. Patrz
takze list, skierowany do polskiego Senatu przez MSZ RP z dnia 27 stycznia 2015 r. (w jezyku polskim, w aktach
sprawy w sekretariacie).

B Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) Dok.nr. 7300, dostepny pod
http://www.icao.int/publications/Documents/7300_orig.pdf

%1 / 29-WP /2-123/3/1994, 29. sesja Komisji Prawnej ICAO, Montreal, 4-5 lipca 1994 .

W celu lepszego rozeznania, zobacz Piotr Kasprzyk. "Prawne ramy sledztwa w sprawie katastrofy samolotu
polskiego prezydenta 2010" w tom. 36 Prawo lotnicze i kosmiczne (2011), s. 201-216. Jak wskazuje Kasprzyk,
wigzacy charakter i doktadny status prawny SARP podlegajg réznym interpretacjom i opiniom.
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Panstwo w ktédrym doszto do zdarzenia (w tym przypadku Rosja) jest odpowiedzialne za
wszczecia $ledztwa w sprawie okolicznosci, ktére doprowadzity do wypadku, jak réwniez za
przeprowadzenie takiego Sledztwa (Standard 5.1)

Organ prowadzacy $ledztwo ws. wypadku powinien by¢ niezalezny w prowadzeniu tego
$ledztwa i mieé¢ nieograniczone uprawnienia w zakresie jego przebiegu (Standard 5.4);
Jakiekolwiek postepowania sagdowe lub administracyjne majgce na celu ustalenia winy lub
odpowiedzialnos$ci powinny by¢ niezalezne od jakiegokolwiek $ledztwa prowadzonego
zgodnie z Zatgcznikiem 13 (Standard 5.4.1);

Panstwo, w ktérym doszto do zdarzenia, musi zapewni¢ wtasciwg koordynacje miedzy
$ledczymi prowadzgcymi $ledztwo i organami sagdowymi odnosnie do wszelkich spraw
karnych (Standard 5.10.)

Panstwo, w ktorym zarejestrowano statek powietrzny, (w tym przypadku Polska) ma prawo
wyznaczy¢ akredytowanego przedstawiciela, ktéry bedzie brat udziat w sledztwie, jak rowniez
jednego, badz wiecej doradcéw, by wspieraé akredytowanego przedstawiciela w trakcie
trwania Sledztwa (Standard 5.18 i 5.19.)

Te osoby majg istotne prawa uczestnictwa, okreslone w Standardzie 5.25, w szczegélnosci do
udania sie na miejsca zdarzenia, zbadania wraku, uzyskania informacji od swiadkéw i
zasugerowac pytania do przestuchan. Maja réwniez petny dostep do wszystkich istotnych
dowoddw, tak szybko jak to tylko mozliwe, otrzymujg kopie wszystkich istotnych
dokumentdw, uczestniczg w odczytach nosnikéw audio/video, uczestniczg w czynnosciach
odbywajgcych sie poza terenem sledztwa, takich jak analiza czesci, briefingi techniczne, testy
i symulacje, uczestniczg w spotkaniach dotyczgcych postepdéw w sledztwie i sktadajg
oswiadczenia dotyczace réznych etapow Sledztwa.

Panstwo prowadzace dochodzenie przesyta kopie projektu Raportu Koricowego wszystkim
panstwom, ktére uczestniczyty w Sledztwie (w tym panstwu, w ktérym zarejestrowano statek
powietrzny), jednoczesnie proszgc o wazne i uzasadnione uwagi przez nie poczynione do
Raportu tak szybko, jak to mozliwe. Jezeli panstwo prowadzace Sledztwo otrzyma uwagi (w
ciggu 60 dni), dokonuje albo zmiany projektu Raportu Koricowego w celu uwzglednienia
istoty otrzymanych uwag lub, jesli jest to pozadane przez panstwo, ktére dostarczyto uwagi,
dotgcza uwagi do Raportu Koricowego. Komentarze dotgczane do Raportu Koricowego bedg
dotyczyc tych aspektéw, w ktdrych byto mozliwe osiggniecia porozumienia (Standard 6.3 i
uwaga 2).

Gtéwnym celem $ledztwa w sprawie wypadku lub incydentu jest zapobieganie kolejnym
wypadkom i incydentom. Celem nie jest przypisywanie winy lub odpowiedzialnosci (Standard
3.1);

Jezeli w toku $ledztwa zostanie ujawnione lub podejrzewa sie, ze doszto do bezprawnej
ingerencji, osoba odpowiedzialna za sledztwo natychmiast podejmie dziatania aby organy
odpowiedzialne za bezpieczenstwo lotnictwa zaangazowanego panstwa, badz panstw,
zostang o tym poinformowane ". (Standard 5,11)

(10)Wyijatki od ochrony (tj. poufnosci) informacji o bezpieczenstwie powinny by¢ przyznawane

jedynie wtedy, gdy "istniejg dowody na to, ze zdarzenie zostato spowodowane przez czyn
uwazany, zgodnie z prawem, za dziatanie majgce na celu spowodowanie szkody lub
postepowanie ze swiadomoscig, ze prawdopodobnie powstanie szkoda, co jest
rownoznaczne z lekkomysinym postepowaniem, razgcym niedbalstwem lub umysinym



niewtasciwym postepowaniem", gdy" wtasciwy organ uzna, ze okolicznosci w sposdb
uzasadniony wskazujg " ze tak mogto by¢; lub gdy wtasciwy organ ustali, ze ujawnienie
informacji o bezpieczenstwie jest niezbedne dla wtasciwego wymierzenia sprawiedliwosci, a
to ujawnienie przewyzsza negatywny wptyw, jaki moze mieé na przyszta dostepnosc
informacji dotyczacych bezpieczenstwa (zatacznik E do dodatku 13, pkt 4) a), b) ic)).

(11)Panstwo prowadzace Sledztwo w sprawie wypadku lub zdarzenia nie powinno udostepniac
danych zebranych w trakcie prowadzonego sledztwa do celdw innych, chyba ze wtasciwy
organ wymiaru sprawiedliwosci w tym Panstwie ustali, ze ujawnienie takich danych
przewazy nad niekorzystnym skutkiem takiej decyzji w wymiarze krajowym i
miedzynarodowym dla tego, lub tez innego dochodzenia w przysztosci (Standard.12)*

(12)Panstwo, w ktorym doszto do zdarzenia, przekaze statek powietrzny, jego zawartos¢© lub
dowolng jego czes¢, kazdej osobie lub osobom wyznaczonym przez panstwo, w ktérym statek
powietrzny byt zarejestrowany, lub panstwo operatora, stosownie do sprawy (Standard 3.4),
gdy tylko przestanie on by¢é wymagany dla celéw $ledztwa.

17. Nie jestem w stanie wyczerpujgco stwierdzi¢, czy Rosja, jako panstwo w ktérym doszto do
zdarzenia, spetniata wszystkie powyzsze standardy wymienione w Zataczniku 13, poniewaz wtadze
rosyjskie w zaden sposdb nie wspétpracowaty ze sprawozdawcami Zgromadzenia. Z odpowiedzi
otrzymanej od strony polskiej mozna jednak wyciggna¢ nastepujgce wnioski: Polscy eksperci mogli
uczestniczy¢ w $ledztwie przeprowadzonym przez MAK, mieli dostep do wraku, mieli mozliwos$é
udziatu w odczycie danych z rejestratoréw lotu itd.:

Nalezy jednak podkreslic, ze polscy prokuratorzy i eksperci mieli nieograniczony dostep do szczgtkdw
kadtuba i dano im mozliwos¢ uczestnictwa we wszystkich badaniach przeprowadzanych podczas
licznych wizyt na miejscu katastrofy. Podczas tych wizyt przeprowadzono ogledziny wraku, w tym
pobrania probek do badania i wykonanie kopii zapisow z rejestratorow parametréw lotu. Wyzej
wymienione czynnosci byty wykonywane wielokrotnie, zgodnie z potrzebami polskiego sledztwa
"(fragment z odpowiedzi Prokuratora Generalnego RP dla Roberta Neilla").

18. Jednakze "Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej dot. projektu Raportu Korncowego MAK w sprawie
Sledztwa katastrofy samolotu Tu-154M nr 101", o ktérych uwzglednienie, badz dotaczenie do
projektu Raportu Koricowego prosit rzad RP, zawierajg rowniez obszerng liste materiatéw i informacji
o udostepnienie ktérych zostat poproszony MAK, jednak nie zostaty one udostepnione.*®

19. Jak wskazano w liécie polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,' "Polska i Rosja nie osiggnety
porozumienia w zakresie tresci dokumentu przygotowanego przez strone rosyjskq". Raport Koricowy
Rosyjskiego Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego (MAK), ktory zostat opublikowany na stronie
internetowej MAKu®®, nie uwzglednia odrebnych pogladéw polskich ekspertéw, ani nie przedstawia

® patrz: Kasprzyk, przypis 14, zwtaszcza na stronach 207-209 i 212-214. Petna lista SARP wymienionych w
Zatgczniku 13 do Konwencji Chicagowskiej znajduje sie w: Badanie wypadkdw i incydentdw lotniczych, ICAO,
wydanie nr. 10, lipiec 2010.

Y patrz AS / Jur / Inf (2016) 07 strona 14

' patrz: Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej do projektu raportu koricowego MAK na temat sledztwa w sprawie wypadku
samolotu Tu-154M, numer boczny 101, strony 5-28; dostepne pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/ZespolSmolenskMedia.nsf/EventsByLink/ZSMK-9HBN83/%24File/Remarks-on-the-MAK- Report.pdf

¥ patrz przypis 12.
2% postepne pod adresem: https://mak-iac.org/upload/iblock/f2a/finalreport_eng.pdf (dostepnym w dniu 11.05.2018)


http://orka.sejm.gov.pl/ZespolSmolenskMedia.nsf/EventsByLink/ZSMK-9HBN83/%24File/Remarks-on-the-MAK-

tychze pogladéw w formie zatgcznika tak, jak przewidziano w Standardzie 6.3 w nastepstwie prosby
przedstawionej przez strone polska.”*

20. Szczegdlne okolicznosci i konsekwencje tej katastrofy, jak rowniez réznice zdan i praktyczne
problemy wspétpracy wspomniane w "Uwagach Rzeczypospolitej Polskiej" mogty by¢ powodem, dla
ktérego KBWLLP opublikowat osobny raport?. Status tego raportu jest niejasny: podczas gdy
Zatacznik 13 do Konwencji Chicagowskiej wyraznie okresla kompetencje i odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie $ledztwa panistwu, w ktdrym doszto do zdarzenia, tj. Rosji, jednoczesnie ani nie
przewiduje ani jednoczesnie wyraznie nie wyklucza sytuacji, w ktérej panistwo, w ktérym statek
powietrzny byt zarejestrowany, prowadzi takie $ledztwo.”

21. Jak juz wskazano powyzej, Raport Koicowy rosyjskiego MAKu, jak i polskiego KBWLLP zostaty
opublikowane w 2011 r, a Sledztwo w sprawach karnych w obu krajach najwyrazniej nadal nie zostato
zakonczone. Zestawienie dwdch krajowych raportéw oraz dwéch (wcigz trwajgcych) krajowych
$ledztw w sprawach karnych budzi trzy watpliwosci.

22. Pierwsza dotyczy przyczyn samej katastrofy, jak réwniez faktu, ze w polskim raporcie z 2011 r.
stwierdzono, ze rosyjska kontrola ruchu lotniczego rowniez odegrata role w wypadku, poniewaz
przekazata zatodze btedne informacje dotyczace pozycji samolotu oraz ze istniaty braki w
wyposazeniu lotniska w Smolerisku, ktére przyczynity sie do katastrofy®*. Nowy raport opublikowany
przez polski rzad w kwietniu 2018 r. (patrz powyzej pkt 8) wzmacnia te zarzuty. Jednak, jak wskazano
powyzej (patrz pkt 6), méj mandat Sprawozdawcy nie obejmuje badania przyczyn katastrofy ani
zajmowania stanowiska w tej kwestii.

23. Druga kwestia dotyczy sprzecznych celdw sledztwa dot. bezpieczenistwa z jednej strony i Sledztw
w sprawach karnych z drugiej strony. Jak wyjasnili nasi eksperci, jedynym celem $ledztwa dot.
bezpieczenstwa jest zidentyfikowanie przyczyn wypadku w celu wyciggniecia wnioskéw aby poprawié
bezpieczerstwo w ruchu lotniczym w przysztoéci — nie chodzi o przypisywanie winy. Sledztwa w
sprawach karnych majg na celu ustalenie osobistej odpowiedzialnosci oséb biorgcych udziat w
wypadku - czasami jako odpowiedz na powszechne zgdanie, aby "sprawiedliwos¢ stata sie zadosc¢",
gdy zgineto tak wielu ludzi. Zatacznik 13 wyraznie méwi o poprawie bezpieczenstwa ruchu lotniczego
jako priorytecie (patrz: Standard 3.1 5.12 i powyzszy punkt 16). Aby nie zniechecac oséb
posiadajgcych istotne informacji do dzielenia sie nimi ze sledczymi, rdwniez na poczet przysztych
zdarzen, informacje zebrane w trakcie Sledztwa dot. bezpieczeristwa moga by¢ wykorzystywane
wytacznie do celéw karnych, jezeli istniejg powody, aby uwaza¢, ze doszto do umysinego,
niewtasciwego zachowania, lekkomysInosci lub razgcego zaniedbania ( patrz Zatgcznik E, 4, powyzej
pkt 16). "Zasady Ogdlne" okreslone w zatgczniku E réwniez stwierdzajg, ze celem ochrony informacji
dotyczacych bezpieczenstwa nie jest ingerencja we wtasciwe wymierzenie sprawiedliwosci w
panstwach oraz ze przepisy krajowe powinny zapewnia¢ rownowage miedzy potrzebg ochrony
informacji zwigzanych z bezpieczeistwem w celu poprawy bezpieczenstwa lotniczego z jednej strony,
oraz potrzebami wtasciwego wymierzenia sprawiedliwosci z drugiej strony (zatgcznik E, Zasady
Ogdlne 2.2 i 2.3). Potrzeba tak delikatnej rownowagi nie pozwala na taka gre we wzajemne
obwinianie sie, w ktdrg zaangazowaty sie witadze rosyjskie i polskie. Dla naszych ekspertéw jest to
"kolejny smutny przyktad ogdlnego konfliktu, ktdry powszechnie istnieje miedzy ustaleniem
przyczyny wypadku z jednej strony, a zgdaniem, by osoby odpowiedzialne zostaty pociggniete do
odpowiedzialnoéci"”.

*! patrz ,Uwagi Rzeczpospolitej Polskiej”, patrz przyp.18

? patrz punkt 3, powyze;.

% patrz P.Kasprzyk, przypis 14 powyzej, strona 211, réwniez z odniesieniem do podstawy prawnej w polskim
prawie przeprowadzenia $ledztwa przez KBWLLP.

* Ttumaczenie, z jezyka polskiego, ostatniej czesci pkt 5 listu przestanego do polskiego Senatu z polskiego MSZ,
patrz przypis 12 powyzej. Bardziej szczegétowe informacje mozna znalez¢ w "Uwagach Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu Raportu Koricowego MAKu", przypis 18 powyzej, a takze w raporcie KBWLLP, przypis 3 powyze;.

* patrz: odpowiedzi na dodatkowe pytania, AS / Jur / Inf (2016) 07 strona 9.



24. Trzecia watpliwos¢ dotyczy oddania wraku, ktéry jest w posiadaniu Rosji. Artykut 3.4 zatgcznika
13 Konwencji Chicagowskiej (powyzej, pkt 16) stanowi, ze wrak i inne materiaty zostang zwrdcone,
kiedy nie bedga juz potrzebne do celéw "sledztwa". Zakres przestrzegania tego przepisu jest podstawg
gtownych "obaw" wyrazonych przez sygnatariuszy wniosku, na podstawie ktérego nasza Komisja
zostat poproszona o przygotowanie raportu®. Kwestia ta bedzie to przedmiotem ostatniego rozdziatu
tego raportu.

5. Obowiazek zwrotu Polsce wraku przez Rosje

25. Obowigzek Ros;ji (jako kraju, w ktérym doszto do zdarzenia) wzgledem Polski (kraju, w ktérym
zarejestrowany byt statek powietrzny ) w zakresie zwrotu wraku zalezy od zwigzku miedzy Sledztwem
w sprawie bezpieczenistwa, zgodnie z zatacznikiem 13 Konwencji Chicagowskiej, ktére zostato
zakonczone w 2011 r., a Sledztwami ws. karnych, ktére nadal toczg sie w Polsce i Rosji.

26. Zgodnie z dodatkowymi odpowiedziami uzyskanymi od dwéch ekspertéw prawa lotniczego®,
Sledztwo przeprowadzone zgodnie z zatgcznikiem 13 Konwencji Chicagowskiej jest definiowane jako
Sledztwo w sprawie bezpieczenstwa, majgce na celu petne zrozumienia przyczyn wypadku aby
wypracowac zalecenia majace na celu poprawe bezpieczeAstwa lotniczego w przysztosci. Sledztwo w
sprawie bezpieczenistwa jest catkowicie odrebne i odmienne od $ledztwa karnego. Podczas gdy
Sledztwo w sprawie bezpieczenstwa jest uregulowane w zatgczniku 13, sledztwo karne jest
regulowane prawem krajowym, a w niektérych przypadkach réwniez prawem miedzynarodowym (w
szczegblnosci, gdy wymagana jest miedzynarodowa wspotpraca prawna z uwzglednieniem
odpowiednich konwencji lub gdy powstaje miedzynarodowy obowigzek scigania np. zgodnie ze
Statutem Rzymskim Miedzynarodowego Trybunatu Karnego).

27. Moge sie jedynie zgodzi¢ z naszymi ekspertami z prawa lotniczego, ze okreslenie "sledztwo" w
Standardzie 3.4 Zatacznika 13, po wypetnieniu ktérego wrak zostanie zwrdcony do kraj, w ktérym
statek powietrzny byt zarejestrowany, odnosi sie do badania zdarzenia lotniczego przeprowadzonego
zgodnie z Zatgcznikiem 13. Jako, ze niniejsze dochodzenie zostato zakoriczone po opublikowaniu
raportu kocowego przez rosyjski Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy 12 stycznia 2011 roku, wynika
z tego, ze zgodnie z Zatacznikiem 13, na podstawie ktdrego oba kraje wyrazity zgode aby
przeprowadzi¢ sledztwo, Rosja musi zwrdéci¢ wrak Polsce.

28. Pozostaje jedynie pytanie, czy rosyjskie prawo (w tej sprawie: prawo karne) moze zostaé
przywotane, aby uzasadnié, ze Rosja przetrzymuje wraki i inne materiaty dowodowe (w szczegdlnosci
oryginalne rejestratory parametrow lotu) jako "dowody" we wcigz trwajgcym postepowaniu.
Pomimo tego, iz Rosja nie odpowiedziata na pytania mojego poprzednika w tym zakresie, zaktadam,
e rosyjskie prawo przewiduje mozliwos¢ zabezpieczenia odpowiednich materiatéw dowodowych na
tak dtugi okres czasu, jak dtugo sledztwo jest nadal w toku, oraz ze Sledztwo w sprawie katastrofy
polskiego samolotu Tu-154 wcigz trwa®.

29. Powstaje zatem pytanie, czy prawo krajowe ma pierwszenstwo przed Zatgcznikiem 13 Konwencji
Chicagowskiej. Artykut 26 Konwencji Chicagowskiej stanowi, ze panstwo, w ktérym miat miejsce
wypadek statku powietrznego spetniajgcy przestanki tego artykutu

*® patrz: przypis 5

%" patrz: AS/Jur/Inf (2016) 07, strona 9

?® patrz: Polskie Radio dla Zagranicy, "Polskie minister spraw zagranicznych méwi, ze Rosja nie jest
zainteresowana dialogiem", 7 listopada 2017 r., w nawigzaniu do oswiadczenia polskiego ministra spraw
zagranicznych Waszczykowskiego dot. tej kwestii.



"doprowadzi do wszczecia dochodzenia w sprawie okolicznosci wypadku, tak dalece jak pozwalajg na
to przepisy, zgodnie z procedurq, ktora moze byc¢ zalecana przez Miedzynarodowq Organizacje
Lotnictwa Cywilnego.”

30. Artykut 26 daje pierwszenstwo przepisom krajowym w zakresie procedury zalecanej przez ICAO
(tj. SARP w Zataczniku 13). Nalezy jednak przypomnie¢, ze oba panstwa zgodzity by stosowaé
Zatacznik 13 do tej sprawy, ale nie samg Konwencje. W przypadku braku konkretnej umowy majacej
zastosowanie sama konwencja i zasady regulujgce stosowanie konwencji zachowujg waznos¢; i
zgodnie z tymi przepisami, Konwencja Chicagowska nie znajduje zastosowania w przypadku
panstwowych statkdw powietrznych podczas oficjalnej wizyty (pkt 13). Stad tez normy okreslone w
Zatgczniku 13 (ktdre obejmujg obowigzek zwrotu wraku i innych materiatéw dowodowych po
zakonczeniu $ledztwa) muszg by¢ przestrzegane w catosci i bez ograniczen w oparciu o prawo
krajowe obu panstw?’.

31. Gdyby przyjgé - wbrew powyzszym wnioskom - ze prawo krajowe ma pierwszenstwo przed
Zatgcznikiem 13, mimo braku zastosowania Artykutu 26, obowigzek Rosji odnosnie do zwrotu wraku
samolotu Polsce moze byc¢ oparte sie na ogdlnej zasadzie prawnej, ze prawo nie moze by¢ tamane.
Przetrzymywanie wraku przez ponad siedem lat po zakoriczeniu $ledztwa ws. bezpieczenstwa lotu w
jest w sposdb oczywisty obrazliwe. Czas trwania dochodzenia karnego w Rosji jest nadmierny. Po
ponad o$miu latach od katastrofy bytoby to naduzyciem prawa ze strony Rosji, aby nadal twierdzi¢,
ze sledztwo jest wcigz otwarte, i dlatego wrak nie moze zosta¢ oddany. To prawda, ze w niektérych
przypadkach sledztwo w sprawie katastrof lotniczych trwato nawet dtuzej niz osiem lat; a polskie
$ledztwo w sprawie katastrofy smolenskiej rowniez nadal trwa. Jednakze rosyjskie wtadze miaty
petny i nieograniczony dostep do wszystkich dowoddéw przez caty ten czas - w przeciwienstwie do
polskich prokuratordw, ktérych sledztwo komplikuje fakt, ze sg oni zmuszeni poddawac sie ztozonym
procedurom Wzajemnej Pomocy Prawnej®. Wszelkie dowody, ktére nadal moga by¢ potrzebne do
celow toczacego sie Sledztwa mogg by¢ zabezpieczone w inny sposdb niz poprzez fizyczne
przetrzymywanie wraku, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie formalnych, sgdowych procedur
przechowywania dowoddw. Dlatego uwazam, ze moment, po przekroczeniu ktérego odmowa zwrotu
wraku z powodu wcigz otwartego $ledztwa stata sie obrazliwa, zostat juz dawno przekroczony.

32. Podobnie niedopuszczalny jest sposéb traktowania wraku, ktéry zostat pociety na czesci w celu
utatwienia transportu, jak réwniez ciat ofiar, ktérych fragmenty zostaty pomieszane i zamienione, o
czym informuja polskie media®". Jest nie do przyjecia i musi zosta¢ zatrzymane.

6. Whnioski

33. Niniejsze sprawozdanie, uwzgledniajgc ograniczenia wynikajgce z mojego mandatu, dostepnych
zasobow jak i braku wspotpracy ze strony rosyjskiej, moze odnosic sie jedynie do niewielkiej liczby
pytan, ktdre powstaty w wyniku tej katastrofy, a mianowicie kwestii prawnych zwigzanych ze
stosowaniem Zatacznika 13 Konwencji Chicagowskiej o Miedzynarodowym Lotnictwie

Cywilnym, a w szczegdlnosci Standardu 3.4, obligujgcego do zwrotu wraku przez panstwo, na terenie
ktdrego doszto do zdarzenia, panstwu w ktdrym zarejestrowany byt statek powietrzny, gdy tylko
zakonczone zostanie sledztwo zgodnie z Zatgcznikiem 13. Odnotowalismy, ze toczgce sie w Rosji
$ledztwo nie usprawiedliwiajg przetrzymywania wraku i braku zwrotu prawowitym wtascicielom —
czyli narodowi polskiemu. W zwigzku z tym projekt rezolucji wzywa Rosje do niezwtocznego zwrotu

* patrz: Kasprzyk, przypis 14 na str.209

30 Zgodnie z Europejskg Konwencjg o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, z 1959 r, obowigzujgcej od 1962
r. i ratyfikowanej przez Polske w 1994 r. i Federacje Rosyjskg w 1996 r. (Dostepng pod adresem:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/ Traktaty / Html / 030.htm)

* patrz (przyktadowo): Polskie Radio Dla Zagranicy (PRDZ), 30 pazdziernika 2017 r., «Plac budowy na miejscu
katastrofy polskiego samolotu prezydenckiego: raport; PRDZ 8 sierpnia 2017 r., "Nowe twierdzenia dot.
zamiany ciat po katastrofie samolotu prezydenckiego".



wraku i innych materiatéw dowodowych nalezgcych do parnistwa polskiego bez zbednej zwtoki.
Powstrzymywanie sie przed zwrotem tych symbolicznych przedmiotéw do Polski, bez prawnego
uzasadnienia, przypomina naduzycie prawa, ktore jest odbierane przez wielu jako prowokacja.

34. Wreszcie, nie powinnismy zapominac o historycznym kontekscie tej katastrofy. W wyniku
katastrofy polskiego Tupolewa 10 kwietnia 2010 r., ktéry to samolot prébowat wylagdowac na
lotnisku wojskowym w Smolensku (Rosja), doszto do $mierci 96 oséb, w tym prezydenta Lecha
Kaczyniskiego, jego zony i wielu wysokich przedstawicieli paristwa polskiego, w tym dowddcow
wojskowych. Ci wysocy przedstawiciele panstwa polskiego byli w drodze na uroczystosci z okazji 70.
rocznicy zbrodni katynskiej — byta to zbrodnia dokonana wiosng 1940 roku przez tajng policje Stalina-
NKWD. Ta zbrodnia, za ktérg Zwigzek Radziecki przez dtugi czas obwiniat nazistowskie Niemcy,
doprowadzita do unicestwienia tysiecy polskich oficeréw i innych polskich patriotéw. Dopiero w 1990
roku Zwigzek Radziecki, w czasach polityki Gorbaczowa zwang ,,Gtasnost”, uznat prawde historyczng -
ktdra musi pozostaé podstawg prawdziwego pojednania miedzy Rosjanami a Polakami. Trzeba
pamietac o tym historycznym kontekscie, oceniajgc wptyw tragedii w Smolerisku, ktéry byt olbrzymim
ciosem dla narodu polskiego. Ten kontekst historyczny, jak i szacunek nalezny ofiarom katastrofy
lotniczej w Smolensku i zbrodni katynskiej, powinny uniemozliwia¢ wszelkiego rodzaju agresywne,
prowokacyjne zachowania z obu stron, w procesie ustalania przyczyn tej katastrofy.



